Conflitos trabalhistas: qual conciliagao?
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No ultimo dia 23 de junho, o Conselho Nacional de Justica realizou audiéncia publica
para discutir o tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito da Justica
do Trabalho. Entre os objetivos do evento estava a definicdo de diretrizes para a
estipulacdo de uma politica de conciliacdo na Justica do Trabalho e o debate de
questées polémicas como a necessidade da instalacdio de nucleos ou centros
especificos de conciliagdo/mediacdo no 12 e 29 graus de jurisdicdo da Justica do
Trabalho e o cabimento da mediacdo privada e/ou pré-processual no processo do
trabalho. Vale a pena trazer ao leitor alguma noticia do que ali se debateu e dos seus
possiveis reflexos para a jurisdicdo trabalhista.

Para muitos entusiastas da ampliacdo das politicas de solucdes alternativas de
conflitos trabalhistas, o recurso intensivo as conciliagdes e mediacdes torna-se a
panaceia para os problemas atuais da Justica do Trabalho — notadamente em tempos
de carestia orcamentdria, com corte de mais de 29% em suas verbas de custeio e de
90% em suas verbas de investimento, para 2015 (Lei 13.255/2016) —, uma vez que,
sem recursos orcamentdrios, conviria recorrer a instrumentos que “facilitem” a
solucdo dos litigios trabalhistas tipicos. Além disso, ante o desemprego crescente (taxa
acumulada de 11,2% no inicio de junho) e o aumento vertiginoso de demandas nos
6rgaos da Justica do Trabalho, restaria a instituicdo antecipar-se ao boom de litigios e
servir-se de mediacbes e conciliagdes “pré-processuais”, evitando a afluxo dessas
demandas como ac¢0es judiciais.

A nosso ver, tais razoes revelam apenas o equivoco por detrds desse novo frenesi
pelos métodos alternativos de solugao de conflitos trabalhistas. A jurisdicdo é uma
funcdo de Estado voltada a tutela de direitos subjetivos e/ou de interesses
juridicamente protegidos; e, logo, um mecanismo para o acesso pleno a ordem juridica
justa, que é mais que a simples “pacificacdo” dos conflitos.

N3do se pode “conciliar” a qualquer custo, tanto mais quando estdo em jogo direitos
sociais fundamentais, de natureza alimentar, como sdo os salarios, as horas
extraordinarias, as verbas decorrentes da rescisdo contratual etc. Ja por isso, devem-se
evitar os acordos ruinosos (p.ex., fracdes de verbas rescisdrias incontroversas a se
pagar em parcelas a perder de vista), simulados (p.ex., acordos celebrados em juizo,
para pagamento integral de rescisérias, apenas para o efeito de se obter quitacdes
plenas em favor de empresas devedoras de outros direitos), fraudulentos (p.ex.,
acordos que ocultam ou alteram naturezas juridicas irrevogaveis das parcelas a serem



pagas, com o adrede intuito de evadir tributacdo) ou temerarios (p.ex., acordos que
“vendam vento”, oferecendo direito futuro, incerto e/ou litigioso).

Nenhum método alternativo de solucdo de conflitos que se guie por critérios de
massificacdo, priorizacdo qualitativa ou legitimacdo por precificagdo/quantificacdo sera
adequado para esse controle. Cabe ao juiz do Trabalho zelar por essa condicdo de
eticidade nas conciliagdes; servidores judiciarios ou conciliadores/mediadores
privados, no seu lugar, ndo terao sequer competéncia — no sentido técnico-processual
— para essa aferigdo.

Os nucleos judiciais de solugao alternativa de conflitos sao evidentemente bem-vindos
na Justica do Trabalho, como em qualquer outro ramo do Judiciario. Mas devem se
balizar pela natureza especial das pretensdes que estdo em disputa. E tém de ter a
frente de toda e qualquer negociacdo, a se encetar apenas no curso de processos
judiciais ja instaurados, a figura do juiz.

Se ha conjuntura de explosdo da litigiosidade, as dificuldades dai advindas precisam
ser contornadas por outros mecanismos, como a simplificacdo dos ritos, as tutelas
provisérias de urgéncia e de evidéncia, a racionalizacdao dos sistemas recursais e, por
gue ndo, o aumento dos quadros de juizes e servidores (basta lembrar que h3, na
Franca, doze juizes por cem mil habitantes; no Brasil, na Justica da Unido, hd um unico
magistrado para cada cem mil habitantes). Recorrer a uma ldgica que busque
prioritariamente métodos de extingdo/prevencdo de procedimentos é, a rigor,
desconstruir o préprio conceito contemporaneo de jurisdicdo, que é funcao estatal de
tutela juridica. Nao podera ser jamais método estatal para “qualquer” solugdo de
conflitos.



